Camara de Disciplina
Resolucidn 2/2025

ad de CORDOBA, alos dias del mes de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTICINCO, se constituy6 laCAMARA
DE INA de laUNION CORDOBESA DE RUGBY presidida por el Dr. Alejandro Canals, el Dr. Enrique Lopez Amaya
yel celo J. Rinaldi alos fines de resolver Recurso de Apelacion en interpuesto por entrenador Luis Russo DNI
35. , con el aval Presidente de San Martin Rugby Club Lucas Caballero con motivo a la Sancién Disciplinaria
impuestapor la Sala Il de la Comision de Disciplinade la U.C.R. (Unién Cordobesa de Rugby) integrada por el Dr. Julio
A. DEHEZA, Juan Pablo BASTOS, Carlos AGUIRRE (de manera presencial), José CALVINOy Gonzalo H. PERELLO.
ACTA 17/2025 de fecha: 02/09/2025. Partido: C.A.C. vs. SMVM - Division: Primera - Fecha: 23/08/2025. Arbitro:
Goémez/Chumbita. Infractor: LuisRUSSO (San Martin de VillaMaria).

.- Y VISTOS: Que con fecha 02/09/2025 la Sala Il del de la Comisién de Disciplina de la Unién Cordobesa de Rugby
resolvié unanimidad: “...1. Sancionar a Luis RUSSO (SMVM) con doce (12) semanas de suspension efectiva, conforme
loprevistoenlosarts.4.1,5.1.1,6.1.1,6.7,6.9,7.1.1 y7.1.26 y9.2 del Reglamento de DisciplinaUAR 2025...."

Il.- DE LA QUE RESULTA: A.- Resolucién: Que para arribar a dicha conclusion se tuvieron las siguientes
consideraciones: “...el Informe arbitral del Sr. Juan Gomez, del que surge que el Sr. Luis Russo profirié expresiones
agraviantes hacia el cuerpo arbitral (‘cOmo se cagan para sacar tarjetas en esta cancha’, “amime haces jugar con 13",
entre otras) considera por el Sr. RA como “expresiones ofensivas y falta de respeto hacia la autoridad arbitral”.
Asimismo, obra agregado el informe del arbitro Juan Pablo Chumbita (partido San Martin VM vs. Universitario,
09/08/2025), donde se consigna la insistencia inapropiada del Sr. Russo en mostrarle un video durante el tercer
tiempo, contono hostil eimpropio, lo que motivé lainterrupciony retiro del &rbitro del lugar. Que el entrenador citado

E

efectud su descargo de manera virtual, el cual por razones de privacidad no se reproducen en el presente.
Consideraciones de la Sala 2: Analizada la causa en concreto, esta Sala 2 de la Comisién de Disciplina de la Union
Cordobesade Rugby, concluye en el balance de probabilidades, que elinformado ha cometido unainfraccién. Sibien
corresponde reforzar que el informe arbitral gozade presuncién de veracidad cuando se presentaen las condiciones
previstas por el art. 9.2 del RD en el caso particular no ha sido controvertido en lo sustancial por el entrenador. Asi,
conforme al art. 4.1 del Reglamento de Disciplina UAR 2025, constituyen s faltas sancionables las agresiones de
palabra, insultos y faltas de respeto a arbitros y sus colaboradores. En particular en virtud de ambos informes el
objeto de la audiencia y del proceso, esta dado en la Regulacién 17, sanciones del World Rugby y Reglamento de
DisciplinadelaUAR (2025) correspondiendo encuadrarlamismaen 7.1.1(agravio verbal a oficiales de partido) y 7.1.26
( Cualquier otro acto (no mencionado previamente) contrario al buen comportamiento deportivo) para el cual se
establece una pena que oscila entre un rango de 6 semanas (parte inferior), 12 semanas (nivel medio) y hasta 18+
semanas (parte superior). En virtud de lo ello corresponde, entonces, evaluar lainfraccién, a fin de clasificar el acto
de acuerdo alaLey 10.4y 17.19.2 del Reglamento World Rugby y el RdD, para luego mensurar la sancion aimponer
(art. 18.3R.d.D), entendiendo esta Sala que se tratade una infraccién de caracter grave. Paraello se prevé una pena
de nivel medio de 12 semanas, conforme el acuerdo plenario de esta sala que establece que en caso de entrenadores
ante la falta de respeto a oficiales de partido correspondera ingresar por el punto medio. A los fines de mesurar la
sancién obran a favor del infractor, su arrepentimiento, su pedido de disculpas y su autocritica. Sin embargo obran
en su contra numerosas agravantes, a saber: 1) que el mismo ya habia sido sancionado a 3 semanas/partidos de
suspension en el presente afio, 2) que en el plazo de dos semanas fue informado dos veces indicando una actitud
irrespetuosa de modo reiterativo, advirtiéndose que en tan solo 13 fechas de campeonato el mismo ya fue informado
3veces. 3)que elmismoal serentrenador se le exige un plus de buen comportamiento el cual hasido incumplido pese
alas advertencias de la sancion anterior, 4) que su accionar reviste gravedad institucional de hostigar a los arbitros
en su funciény adn en espacios de camaraderia como el tercer tiempo, 6) necesidad de un efecto disuasivo frente a
conductas que afectan directamente a la autoridad arbitral y a la cultura del rugby (arts. 6.1.1 y 6.7.2 del
Reglamento)......".-



rso: Que en contra de dicha resolucién comparece en tiempo legal y forma el recurrente Luis Russo DNI
,y Lucas Caballero como Presidente de San Martin Rugby Club Recurso de Reconsideraciény Apelaciénen
. Agravios Respecto al Informe del Arbitro Juan Pablo Chumbita, sefiala que la Sala 2 de la Comision de
realiz6 una interpretacion errénea del informe arbitral, lo que llevé a un encuadre incorrecto. Ello porque
ordancia en el tono usado por el recurrente Luis Russo, quien argumenta que el rbitro Chumbita nunca
ma gue su insistencia en mostrarle un video en el tercer tiempo haya sido "inapropiada" o que se haya
exp "con tono hostil e impropio". Sostiene que lainterpretacion de sus actos como "injuriante o agraviante"es
una iacion subjetiva del arbitro y de la Sala, y que su conducta no puede considerarse objetivamente
"‘antijuridica’. El acto fue un intento, conforme a "usos y costumbres" del deporte, de repasar una jugada. Peticion:
Solicitaser eximido de todaresponsabilidad por el hecho informado por el &rbitro Chumbita. Respectoal Informe del
Arbitro Asistente Juan Gomez (Partido CAC vs. SMVM), sefiala que las expresiones ("Amarilla! Tenés que sacar la
amarillal®,"Es el cuarto penal consecutivo de scrum!", "A mi me dejaste con 13 ya 2 veces,"y "como les cuesta sacar
tarjetas en esta cancha'), fueron efusivas, desmedidas e inadecuadas, pero enfatiza que en modo alguno
constituyen un agravio verbal. Destaca que del informe arbitral no surge la existencia de insulto u ofensa a ninguna
autoridad del partido. Ratifica su reconocimiento y arrepentimiento por las frases, y Solicita la Recalificacion para
gue su conductase encuadre Unicamente enel Art. 7.1.26 delRD. ("Cualquier otroacto (no mencionado previamente)
contrario al buen comportamiento deportivo"). Subsidiariamente, solicita la Reduccion del Rango de Pena: debido a
lagravedad de la falta, esta ingrese como "Parte Inferior" (la menor gravedad) del rango aplicable al Art. 7.1.26, lo que
prevé una sancion de hasta 4 semanas/partidos. Precedente: Menciona como precedente (enlinea con la magnitud
de la falta) el caso del Head-Coach del Jockey Club de Cordoba, Sr. Javier Fiori, sancionado por "excesivos y
eufdricos reclamos". 4. Solicitud de Aplicacion Condicional Finalmente, solicita que se aplique el cumplimiento de
parte de la pena en forma condicional, basandose en la naturaleza y caracteristicas del hecho y en el Art. 11 del
Reglamento de Disciplina(RD).

Ill.- Y CONSIDERANDO: (Art. 20 R.D.) Que de conformidad a la cuestion articulada corresponde analizar las
siguientes cuestiones:

1°.- (Escorrectalacalificacionlegaly lasancionimpuesta?. ;Qué resolucion corresponde disponer?

1.- Alaprimera cuestion planteada la Camara de Disciplina dijo. La conducta desplegada por el infractor encuadra
en Agravio Verbal conforme lo dispone el art. 7.1.1. de R.D. de la U.A.R. (y 24.1 del R.D.). Ello es asi, porque las
manifestaciones del infractor: “... -“cOmo se cagan para sacar tarjetas en esta cancha’, “ami me haces jugar con 13",
entre otras- resultaexpresiones, agresiones verbales u ofensivas que constituyen unainaceptable falta de respeto
del entrenador de un equipo a la autoridad arbitral que no se encuentra obligada a aceptar en el ejercicio de su
funcion. Asimismo, que el arbitro Juan Pablo Chumbita por lainsistenciainapropiada del Sr. Russo en mostrarle un
video durante el tercer tiempo, con tono hostil e impropio, que motivo la interrupcion y retiro del arbitro del lugar
encuadranenelart. 7.1.26 de R.D. de laU.A.R. Siendo ello asi, el recurso de apelacion no puede prosperar sobre éste
topicoanalizado.

2.- En relacién al monto de la sancién al infractor, cabe sefialar que distintos precedentes esta Camara de
Disciplina ha sostenido que si bien la mesuracion de la sancién disciplinaria es el ejercicio de una facultad
discrecional del Tribunal, solo resulta revisable en los supuestos de Motivacion llegitima, Falta de Motivacién,
Motivacion Omisiva, Motivacion Contradictoria, entre otras situaciones contempladas (Vgr. RUIZ, Carlos, RUIZ
Alejandro V., —Junio 2022; ROTONDO, Damian - Agosto 2022; SOLA, Federico, - Febrero 2024 entre otros).- Siendo
ello asi, se ha sefialado como requisito recursivo, que resulte objetivamente verificable, que la conclusion que se
estime como razonable, no aparezca incongruente, falso, o improcedente respecto de las circunstancias de la
causa, extremo éste demostrativo de un ejercicio arbitrario de aquellas potestades otorgada a la autoridad. En el
presente caso traido a estudio, la resolucién puesta en crisis sefiala correctamente las escalas minimas y maximas
delasinfraccionesdisciplinariasy fechas efectivas de suspension enel caso.

3.- Conforme alo expuesto, tanto el encuadramiento legal como la mesuracién de lasanciondisciplinariaimpuesta
al Sr. Luis Russo no resulté arbitraria por vicios en la motivacion (ilegitimidad, omision o contradiccion). En efecto,



ello porque ha ejercido su facultad discrecional de forma motivada y fundada, ha valorado las pruebas
rbitrales), identificado las normas aplicables (Arts. 7.1.1y 7.1.26), y ha justificado la mesuracion en base a
reglamentarios (Reincidenciay Rol de Entrenador). Eldesacuerdo del recurrente con lainterpretacion de
s 0 la valoracion de los agravantes no convierte automaticamente el acto en arbitrario. El recurso de
busca rebatir la valoracién probatoria de la Sala 2, pero la motivacién para aplicar una pena del rango
me ndiendo a la pluralidad de infracciones y la reincidencia, es légica y coherente con los precedentes
sefl por estaCamarade Disciplina. Asiporejemplo, enel Caso Sola(Entrenador, Jockey Club Cérdoba), la Sala
de abia impuesto 17 semanas por una infraccion grave. Esta CAmara hizo lugar parcialmente al recurso y
red ncion a 12 semanas/partidos (RESOLUCION - Caso Sola). Este precedente demuestra que 12 semanas es
el monto al que esta CAmara arribé como razonable para un Entrenador con una falta grave (Art. 24.1, que trata de
agresion fisica o verbal grave) después de ponderar los factores agravantes y atenuantes. Igual criterio que en el
caso Caso Ruiz (Entrenador, Palermo Bajo) donde la Sala de origen habia impuesto 30 semanas por infracciones
graves, y esta Camararedujo la sancion a 24 semanas. En el presente caso al ser reincidente con dos informes por
faltas de respeto y hostilidad a la autoridad (uno de ellos calificado como agravio verbal, Art. 7.1.1, cuyo rango es
superior al mero mal comportamiento), la pena de 12 semanas resulta proporcional en comparacién con la pena
reducida impuesta al Sr. Sola. Si bien esta Camara puede hacer uso de su poder de revision para reducir
parcialmente la sancion (por ejemplo, valorando el arrepentimiento o la falta de antecedentes graves de violenciaen
el pasado que mitigan la pena), no puede descalificar la decision de la Sala 2 como arbitraria por vicios en la
motivacion, ya que esta se encuentra debidamente fundada en el derecho aplicable y en los hechos probados.
Finalmente, cabe sefialar que no resulta admisible la condicionalidad de la sancién porque dicho instituto esta
disefiado para atenuar penas en casos de menor lesividad o cuando los fines de la sancidn (prevencién especial) ya
han sido alcanzados. En el presente caso, la conducta del Sr. Russo presenta condiciones iniciales como son sus
antecedentes, elrolde entrenadory lagravedad institucional que resultan incompatible conlos objetivos de lapenay
conlanecesidad de establecer un precedente diimpiden suaplicacion.

4.- Sin perjuicio de lo expuesto y atento a otras resoluciones sobre el mismo tépico que se vienen reiterando,
corresponde EXHORTAR a toda la comunidad del rugby, desde jugadores y entrenadores hasta dirigentes y
espectadores, a ser el EJEMPLO de los valores de nuestro deporte. El rugby es una practica deportiva que debe
reflejar las conductas virtuosas en las instituciones deportivas y en la sociedad en general. La responsabilidad de
mantener vivos estos valores recae en cada uno de los que somos parte de esta gran familia. El comportamiento de
todos los operadores deportivos, especialmente de aquellos con roles de liderazgo como capitanes, entrenadores,
manager y demas miembros del staff, deben ser un faro que sirva de ejemplo en rectitud y respeto a todas las
divisiones en formacion. Que esta resolucion sirva como un recordatorio de que la integridad y el honor del rugby
estan por encima de cualquier resultado, y que el respeto a la autoridad, al rival y a los principios del juego, es el
camino hacialagrandezade nuestro deporte que nos distingue como tal.

IV.- Portodolo expuesto, y normas disciplinarias citadas esta Camarade Disciplinade laUnién Cordobesa de Rugby
por unanimidad RESUELVE: 1°.- No hacer lugar al Recurso de Apelacion interpuestoy confirmar la sancion impuesta
aLuisRUSSO DNI 35.556.215 (SMVM) con doce (12) semanas de suspensién efectiva, conforme lo previsto en los arts.
4.1,5.1.1,6.1.1,6.7,6.9,7.1.1y 7.1.26 y 9.2 del Reglamento de Disciplina UAR 2025. 2°.- EXHORTAR a toda la comunidad
del rugby, desde jugadores y entrenadores hasta dirigentes y espectadores, a ser el EJEMPLO de los valores de
nuestro deporte. El rugby es una practica deportiva que debe reflejar las conductas virtuosas en las instituciones
deportivasyenlasociedad en general. Laresponsabilidad de mantener vivos estos valores recae en cada uno de los
gue somos parte de esta gran familia. EIl comportamiento de todos los operadores deportivos, especialmente de
aquellos con roles de liderazgo como capitanes, entrenadores, manager y demas miembros del staff, deben ser un
faroque sirvade ejemplo enrectitudy respeto atodas las divisiones en formacion. Que estaresolucién sirvacomoun
recordatorio de que laintegridad y el honor del rugby estan por encima de cualquier resultado, y que el respeto a la
autoridad, al rival y a los principios del juego, es el camino hacia la grandeza de nuestro deporte que nos distingue
comotal. Notifiquese yarchivese. Firman: Dr. Alejandro Canals (Vocal Ad-hoc); Dr. Enrique Lopez Amaya (Vocal); Dr.
Marcelo J.Rinaldi(Vocal) .-




